SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEIIG:

B B B -ostipeného  advokitom JUDr. Ludovitom — Stanglovicom,
Jarmo&na 2264/3, Sala, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tost 22/2024 z 29. januara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 27. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tost 22/2024 z 29. januara
2025. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ako aj vratit mu vec
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢. k. PK-2T/12/2012-2809
z 25. septembra 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1To/10/2012 z 3. aprila 2013
pravoplatne odsudeny za obzvlast zdvazny zlo€in ukladnej vrazdy formou tucastnictva na trest
odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim do uGstavu na vykon trestu s maximalnym
stupiom straZenia a ochrannym dohladom na 3 roky. Po vycCerpani vSetkych vnutroStatnych
prostriedkov népravy podal st'azovatel’ proti uZ uvedenym rozhodnutiam, ako aj proti prislusnému
konaniu staznost’ na Europskom sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora bola prejednana
pod ¢. staznosti 28081/19 a 29664/19. Rozsudkom z 15. decembra 2022 ESLP okrem iného
rozhodol, ze doslo k poruseniu stazovatel'ovych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.



Predmetny rozsudok ESLP z 15. decembra 2022 nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2023 v sulade
s ¢l. 44 ods. 2 dohovoru a ESLP stazovatel'ovi nepriznal zadostucinenie za nemajetkovu ujmu
v peniazoch, ale usudil, Zze konstatovanie porusenia jeho prav samo osebe predstavuje dostatocné
spravodlivé zadost'uCinenie za utrpeni nemajetkovi ujmu. Stazovatel’ 30. marca 2023 podal navrh
na obnovu konania, ktora bola povolena uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 3Nt/1/2023
z 24. augusta 2023 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 3Tost/26/2023 zo 4. oktobra
2023, ktorym bola zamietnuta staznost’ prokuratora. Po povoleni obnovy konania nariadil
Specializovany sud termin hlavného pojednavania na 18. april 2024, na ktorom vyhlasil, Ze vykona
hlavné pojednavanie odznova anasledne s poukazom na § 567t ods. 1 Trestného poriadku
s pouzitim § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietol obzalobu prokurdtora ¢. k.
VII/2Gv21/10-214 z19. aprila 2012 avec vratil prokuratorovi, pretoze obzaloba nespliiala
nalezitosti podla § 235 Trestného poriadku. Proti predmetnému rozhodnutiu podal prokurator
staznost, o ktorej rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim tak, ze zruSil uznesenie
$pecializovaného sudu z 18. aprila 2024 a vyslovil, Ze obzaloba prokuratora z 19. aprila 2012 spiiia
zakonné nalezitosti podl'a § 235 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel poukdzal na znenie § 567t, § 244 ods. 1 pism. h), § 10 ods. 24, § 33a ods. 8 a § 235
pism. e) Trestného poriadku, pricom prave s ohladom na tieto zakonné ustanovenia Specializovany
sud konStatoval, ze prokurator v zdkonnej 10-diiovej lehote neozndmil sudu vSetky benefity, ktoré
boli poskytnuté spolupracujucim osobam, konkrétne svedkovi || EGcNGEG
a spoluobzalovanému || |} . ~ tohto dovodu Specializovany sud odmietol obzalobu
a vratil ju prokuratorovi pretoZe nespliiala zakonné naleZitosti podl'a § 235 Trestného poriadku.

4. Vo vzfahu k | :pccializovany sid uviedol, Ze =z trestného spisu,
ako aj zo zavere¢ného navrhu prokuratora na pojednévani 18. aprila 2024 ziskal indicie o moznej

spolupraci spoluobvineného || |} . 2viak o tychto skutoénostiach nenaSiel zmienku
v ozndmeni prokurdtora o benefitoch, 1 ked’ podla § 33a ods. 8 Trestného poriadku prokurétor
je povinny oznamit’ vSetky benefity, ktoré boli sI'ibené alebo poskytnuté spolupracujicim osobam
(t. j. svedkom a obzalovanym).

5. Okrem toho $pecializovany sud zaznamenal, Ze svedok || |} }JEEEE a2l podla obzaloby
mesiac pred vrazdou ||} I 23. februara 2010 zohnat a odovzdat’ obzalovanému [N
samopal vz. 58V s vyrobnym ¢islom 57621n a Styrmi nabitymi zasobnikmi, aj ked’ tento skutok
svedka [l vykazuje znaky zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
a obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrannami podla § 295
ods. 1,4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a za tieto
trestné ¢iny mu organy ¢inné v trestnom konani nevzniesli obvinenie, resp. prokurator neoznamil
skuto€nosti, ktoré by s trestnym stihanim tohto svedka za uvedeny skutok suviseli.

6. Stazovatel’ vycital napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu, ze ak na jednej strane potvrdilo,
ze prokurator nesplnil svoju povinnost riadne a v¢as (v lehote 10 dni od G¢innosti novely Trestného
poriadku ¢. 40/2024 Z. z., ako to stanovuje § 567t Trestného poriadku) predlozit’ zoznam benefitov



poskytnutych spolupracujucim osobam, potom podla jeho nazoru muselo aj obligatorne potvrdit’
odmietnutie obzaloby prvostupiiovym sudom. Stazovatel’ eSte zdoraznil, ze 10-diiova lehota podl'a
§ 567t Trestného poriadku je prekluzivna, preto ak najvyssi sid v predmetnej situacii nepotvrdil
odmietnutie obzaloby, postupoval contra legem, ateda porusil pravo stazovatel'a na spravodlivé
sudne konanie. Zaroven stazovatel poukazal aj to, ze podla jeho ndzoru doSlo napadnutym
uznesenim najvyssiecho stdu k zvyhodneniu prokuratora a jeho obzaloby oproti postaveniu
stazovatela, ateda naruSeniu rovnopravneho postavenia stazovatela ako obzalovaného
a prokuratora v neprospech stazovatela. A to zdovodu, ze najvyssi sid napriek riadnemu
nesplneniu obligatdrnej povinnosti prokuratora doplnit’ obzalobu a oznamit’ sidu vsetky benefity
poskytnuté svedkovi a spoluobzalovanému umoznil prokuratorovi v lehote po 10 diioch doplnit
obzalobu o ozndmenie benefitov v ramci hlavného pojednavania a zhojit’ tak pripadné nedostatky,
ktoré su a boli v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu evidentné.

7. Zuz uvedenych dovodov povazoval stazovatel napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
za zmidtocné, arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené. Nedostatocnu odovodnenost’ pritom podciarkol
stazovatel’ aj tvrdenim, Ze najvyssi sud nevysvetlil, preCo v predmetnom pripade nebolo mozné
odmietnut’ obzalobu a vratit vec do pripravného konania, hoci sa vec nachadzala iba v Stadiu
na zaciatku hlavného pojednavania.

8. Stazovatel' na zaver svojej ustavnej staznosti zdoraznil, Zze podanie tejto Ustavnej st'aznosti
iba proti procesnému rozhodnutiu najvyssieho sudu povazoval za pripustné, pretoze jeho namietky
su relevantné iba v bezprostrednej Casovej suvislosti s rozhodovanim stdu o prijati alebo neprijati
obZaloby, ateda nasledok — odmietnutie obZaloby uZz nebude moct’ nastat’ v neskorSom S$tadiu
hlavného pojednéavania v ramci predmetného trestného konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 tUstavy) aprdva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sud v napadnutom wuzneseni blizSie objasnil okolnosti tykajuce sa benefitov
spolupracujucich oséb v predmetnom trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi. Vo vztahu
kGG 1 vicdol, ¢ tomu bolo po schvaleni dohody o vine atreste rozsudkom
Specializovaného sudu zo 14. jina 2022 v konani vedenom pod sp. zn. 14T/6/2022 upustené
od uloZzenia sthrnného trestu odnatia slobody vzhladom na predchddzajice odsudenie
Specializovanym sudom v konani pod sp. zn. PK-2T/12/2012. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok
Specializovaného sudu sp. zn. 14T/6/2022 zo 14. jina 2022 bol zruSeny uznesenim
Specializovaného sidu sp. zn. 3Nt/1/2023 z 24. augusta 2023 ako nadvédzujucim rozhodnutim
k zruSenému rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. PK-2T/12/2012, $pecializovany sud povazoval
opomenutie organov &innych v trestnom konani konat proti || z2 benefit,



ktory nebol uvedeny v zazname o poskytnutych benefitoch. Prokuritor Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky ale vstaznosti uviedol, ze prislusnému prokurdtorovi (inému
ako prokuratorovi v napadnutom konani, pozn.) dosiall nebol vrateny spis vo veci vedenej
pod sp. zn. 14T/6/2022, aby mohol konat po zruseni vyroku o treste vo vztahu k || Gz

12. Vo vztahu k || 2 potcnciidlnemu trestnému stihaniu za zadovazenie zbrane
amunicie ku skutku tkladnej vrazdy || NN najvyssi sad zistil, Ze uz v dase vedenia
povodného hlavného pojedndvania bolo vedené samostatné konanie vo veci neznameho pachatel’a
vo vztahu k osobe, ktord mala byt’ Soférom pri predmetnom skutku tkladnej vrazdy (naposledy bol
spis oznaéeny na Nérodnej kriminalnej agentire, Prezidiu Policajného zboru, odbore Zapad CVS:
PPZ-232/NKA-ZA2-2019), pricom v sucasnosti na ziklade vypovedi || I bude
nevyhnutné pokradovat' v trestnom konani, pripadne v tiom riesit aj stihanie || GczNzG.
o ¢om je stile mozné informovat sud v zmysle § 567t ods. 1 prvej vety Trestného poriadku,

najneskor vSak v primeranom predstihu pred pravoplatnym ukoncenim trestného stihania, a zaroven
reflektovat’ aj na tvrdenia ||| || jJEEEIEE. “c bol Soférom, a nie strelcom (Gplne rovnako

ako pri ukladnej vrazde || -

13. Vzhladom na uz uvedené okolnosti najvyssi sid v napadnutom wuzneseni zdoraznil,
ze prechodné ustanovenie § 567t Trestného poriadku vyzaduje ,,zosuladenie* s § 33a Trestného
poriadku v uz skor zacatom a pravoplatne neskon¢enom konani, najneskor v primeranom predstihu
pred pravoplatnym ukoncenim trestného stihania. ZjednoduSene povedané, nedostatok obsahovych
nalezitosti zaznamu o spolupraci podla § 33a ods. 2 Trestného poriadku moZe prokurator
eSte doplnit, ako uZ najvys$i sud opakovane konStatoval, najneskér v primeranom predstihu
pred pravoplatnym ukoncenim trestného stihania.

14. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az do konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu
prav a slobod moéZzu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno na Ustavnom stde namietat
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. Ustavny sid zaroven suhlasi so zaverom najvysSieho sudu,
ze uz uvedené okolnosti objasiiujice, pre¢o mohol prvostupiiovy siid bez vedomosti o nich vnimat’
zoznam poskytnutych benefitov spolupracujucim osobdm za nedostatocny, nepredstavuju
v kone¢nom dodsledku podklad, na zaklade ktorého mala byt prisluSnd obzaloba prokuratora
z 19. aprila 2012 odmietnuta.

15. K samotnej staznostnej argumentacii stazovatela v jeho tUstavnej staznosti ustavny sud
konStatuje, Ze tato dosledne nekoreSponduje so zavermi najvysSieho sudu ani s Uplnym znenim
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Najvyssi sud totiz v napadnutom uzneseni neuviedol,
ze prokurator nesplnil svoju povinnost’ riadne a v€as (ako dovodil stazovatel vo svojej Gstavnej
staznosti, pozn.), iba uznal, Ze zoznam benefitov, ako bol predloZzeny prvostupiiovému sudu,
nespiial plnohodnotne obsahové naleZitosti, no uviedol pritom konkrétne okolnosti, ktoré
to sposobili, ako aj odkaz na pravnu upravu (a jej vyklad), na zéklade ktorej to nepredstavovalo
relevantny podklad na odmietnutie obzaloby. Ustavny sud sa rovnako nestotoziuje s tvrdenim

stazovatel'a, ze 10-dilova lehota v § 567t Trestného poriadku je prekluzivna. Prekliziu je mozné



povazovat’ za inStitat civilného prdva a vo vSeobecnosti predstavuje zanik prava v suvislosti
s plynutim cCasu. V kontexte stazovatelovej veci ale nie je vObec zrejmé, aké ,,pravo” malo
zanikn@it' v stvislosti s predmetnou 10-diiovou lehotou. Ustavny sid pripomina, Ze organy &inné
v trestnom konani maji povinnost stihat vSetky trestné ciny, oktorych sa dozvedia,
a aj po odmietnuti obzaloby sudom ju prokurator moéze podat znova. Z tohto ddévodu
aj keby najvyssi std rozhodol podla predstav stazovatela a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
sudu o odmietnuti obzaloby, prislusSny prokurator by po doplneni zoznamu benefitov
(ako to prakticky urobil aj vo svojej staznosti proti rozhodnutiu prvostupniového sudu, pozn.) znova
musel podat’ obzalobu na stazovatel'a. Vysledok by bol teda rovnaky ako po napadnutom uzneseni
najvyssieho sidu (sudne konanie o obzalobe stazovatela), avSak konajuce stdy by postupovali
so zbytoénym zdrzanim, ateda neefektivne. Inymi slovami, stazovatel sa svojou ustavnou
staznostou domadhal, aby konajuce sudy v predmetnom trestnom konani postupovali neefektivne,
¢o ale celkom iste nie je obsahom prdva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Ustavny sud este k preklizii ako civilnému institatu dopliiia, Ze trestné pravo obsahuje
inStituty ako zanik trestnosti, okolnosti vylucujice protipravnost’ inu, resp. iné, ktoré st navrhnuté
na Specifické potreby trestného prava, preto vSeobecné namietky o preklazii vo vztahu k zdkonnym
lehotdm v Trestnom poriadku nie su relevantné.

16. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu teda ustavny sud vzhladom na uz uvedené zavery
nemohol povazovat za arbitrarne alebo nedostatocne oddvodnené. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni dostatoénym sposobom vysvetlil, pre¢o obZaloba prokuratora z 19. aprila 2012 spiia
zakonné naleZitosti podl'a § 235 Trestného poriadku, co logicky vylucuje potrebu vysvetl'ovania,
preco ju nebolo mozné odmietnut’ (Co namietal stazovatel' vo svojej Ustavnej st'aZnosti, pozn.).
Efektivny postup konajicich sidov zaroven nie je spOsobily zvyhodnit stranu obZaloby
pred stranou obhajoby, hoci snaha obhajoby o obstrukcie v trestnom konani je pochopitelna.
A napokon staznostnd argumentacia stazovatela v jeho ustavnej staznosti nemala Ziadnu
ustavnopravnu relevanciu vo vzt'ahu k ozna¢enym clankom ustavy a dohovoru, ked’Zze v kone¢nom
dosledku pochybenie pri koncipovani zoznamu benefitov spolupracujucich oséb bolo v priebehu
konania de facto odstranené.

17. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staZnost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. . US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



18. Na zdklade uz uvedenych zaverov ustavny sud ustavni staznost' stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



